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En la ciudad de Corrientes, a los veintitrés dias del mes de abril de dos mil
veinticuatro, estando reunidos los sefiores Mirssttel Superior Tribunal de Justicia,
Doctores Fernando Augusto Niz, Guillermo Horacion8an, Alejandro Alberto Chain,
Eduardo Gilberto Panseri, con la Presidencia del LDis Eduardo Rey Vazquez,
asistidos de la Secretaria Jurisdiccional Dra. 8éarksther Spagnolo, tomaron en
consideracion el Expediente N° EXP - 210075/21,atoéado: "ESQUIVEL
GRACIELA PATRICIA C/ SANATORIO DEL NORTE S.RL. S/
INDEMNIZACION LABORAL (LABORAL)" . Habiéndose establecido el siguiente
orden de votacién: Doctores Fernando Augusto Ndyaedo Gilberto Panseri, Luis

Eduardo Rey Vazquez, Alejandro Alberto Chain y [Buio Horacio Semhan.

EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA

SE PLANTEA LA SIGUIENTE:

CUESTION

¢QUE PRONUNCIAMIENTO CORRESPONDE DICTAR

EN AUTOS?

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR FERNANDO AUGUSTO NIZ, dice

l.- Contra la sentencia N°269/2023 pronunciadaladexcma.
Camara de Apelaciones Laboral de esta ciudad deie@tms (fs. 285/300) que

desestimé el recurso de apelacion interpuesto gactora, de ese modo validé la



decision de primera instancia que rechazo6 la demaaolre la base de una inexistente
vinculacion de naturaleza laboral, aquella partdupte-por apoderado- el recurso de
inaplicabilidad de ley en andlisis en formato d@ibit

Il.- Aunque bordeando la recurrente los limites nigas
tolerables, daré tratamiento a los agravios qué defrever el memorial de apelacion
extraordinario, estando satisfechos los demas desaexigidos en el art. 102 de la ley
3.540.

lll.- Endilgo al tribunal "a quo™ haber incurridm &iolacion de
los arts. 14 bis, 16, 17 y 18 de la Constitucioribl@al. Ello ocurrio, sostuvo, al dejar
librada a su suerte a una trabajadora que durdn&i8s prestd servicios personales
para una empresa de salud (como bioquimica) quegitecindefectible y
exclusivamente la totalidad de la renta que lavigletd de aquella produjo.

Asimismo, acusé al fallo haber transgredido el 38.de la
L.C.T. y con ello lo consagrado en los arts. QaléCT; 236, 299 y 327 inc. e) del
C.P.C.C. Consideré que medié un andlisis parcidtizde la prueba, valorandosela a
favor de la demandada.

Entendié que se incurrio en una afirmacion dograatgin
sustento, cuando la Camara juzgd que por revestimandante la profesion de
bioquimica conlleva naturalmente la idea de autdapnprejuicio inicial de un
razonamiento que excluyd de plano la posibilidadeseltar su mandante beneficiaria
de los principios y presunciones legales que rgga materia. Expuso al respecto y
extrajo parrafos del fallo recurrido para fundaaguavio.

Refirio también a una disconformidad con la decisibimpo-///
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nerle la prueba de un hecho negativo: inexistetkeiana sociedad con el Dr. Gutnisky
en el tramo de la relacién extendido entre el &8bl 2017. Si ello hubiese sido cierto
debié en todo caso exigirse de la sociedad acerebrastrumento constitutivo,

concluyo, lo cual no se dio en este expedientdg(idgla carga dinamica de la prueba).

Puso en entredicho la valoracion de la testimod&l Santa
Marta Fernandez de Garcia, declaracion parcial, ghoaprecio que dejo entrever
respecto del Dr. Blugerman, titular o socio priatipglel sanatorio demandado. En
adelante, hizo hincapié en las declaraciones prddsiqor los deponentes de ambas
partes, especialmente en la instruccion que sobrpatrén de respuestas recibieron
quienes lo hicieron por la demandada. Continu6 agpldose a propdsito de su
defensa, refirid al art. 30 de la LCT y demas argutos a los que envio por razones de
brevedad, criticando el hecho de haberse dadoiero da existencia de una sociedad
en el primer tramo de la vinculacion (1985/2011) @dnocerse prueba alguna que lo
indique como cierto y quienes la conformaron.

Insistio en el caracter dependiente de su repradaribda vez
que todos los testigos sefialaron al Sanatorio @eteNSRL como propietario del
negocio de salud donde aquella presto serviciosem@a@o en el marco de una
organizacion empresarial, jamas compré un solotix@acsu labor fue posible si la
demandada le proveia los equipos, insumos y las akependientes y en la época de
Gutnisky, el Director Técnico y sea cual haya daloelacion con el sanatorio, a éste

altimo le cabe la responsabilidad solidaria segamdrmado en el art. 30 de la LCT.



IV.- La Camara, para desentrafiar la naturalezaadelacion
que vincul6é a las partes, delimité los hechos owettidos: _Esquivel denuncié una
relacion laboral con la demandada de modo inintgpida desde el 07/08/1985 hasta
finales de 2020, habiendo sido designada el 1201Z/Zomo Directora Técnica del
Laboratorio de Analisis Clinicos perteneciente ah&orio del Norte SRL mediante
Resolucion Ministerial N°3304; la demandada recanda prestacion de servicios
como bioquimica pero invoco que entre los afios 398817 no la contraté sino que
acudio como asistente o ayudante del entoncestBiréécnico del Laboratorio (Dr.
Eduardo Gutnisky) y luego hasta el 2020 lo hizo @dbirectora designada por el
Ministerio de Salud Publica.

Sefalé que la actora se encuentra dentro de lasmiesdas
profesiones liberales en las cuales los perfilem@micos, técnicos y juridicos de la
subordinacion no surgen con nitidez, siendo losgados encargados de definir su
inclusion o no en el ambito del Derecho del Trabajo

Refirio a la prescripcion del art. 23 de la LCT wy a&plicacion
practica, sin dejar de lado las circunstanciasacrehes y causas que lo motiven,
elementos que consider6 claves para el encuaddécpuidel caso compatibilizando -en
definitiva- el razonamiento teorico con la realidadgun el matiz que presenta.
Circunstancias, relaciones o causas que puedarsaprovenir del mismo relato de la
actora (f. 289). Concluy6 que la presuncion lega dicha norma encarna se analiza en
forma casuistica.

En ese cometido, indagd sobre la existencia o néaceres

indicativos de una dependencia juridica, econOmpiégnica. Y respecto de esta Ultima,
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juzgd que la misma cede en los supuestos comatadtr pues esta insita en el arte
mismo de la profesion (f. 289 vta.).

De ahi que resulté aconsejable, dijo, indagar sd@uyprobado el
cumplimiento de la jornada de trabajo; la exist@nde oOrdenes o vigilancia del
empleador; la asuncién de riesgos asi como la faiematribucion.

De esa manera justiprecio la verosimilitud de licbas de los 8
testigos. Y para la primera etapa de la vinculaéi@crucial lo declarado por la Sra.
Santa Marta Fernandez Garcia, quién refirio sesetaetaria del Laboratorio, extenso
relato que analizé (f. 290 vta. y siguientes) ded gxtrajo que Esquivel respondio a las
ordenes de Gutnisky quién le participaba de ungmage de lo que el mismo percibia;
declaracion reforzada por la Sra. Mabel Delicia @muién dijo haber sido empleada
administrativa del area de radiologia desde ell&®4 y haber trabajado en la tesoreria
del Sanatorio; también con el testimonio del Dstdulosé Francisco Ferreyra quién
sindico a la accionante como una asistente ddE@uardo Gutnisky; lo propio relato la
testigo Lucrecia Itati Solis Yufimchuk, Gerente @apital Humano desde el 2008 (la
actora era asistente de Gutnisky y el resto delopat del Sanatorio quienes eran los
que cumplian un horario de entrada y salidas, omegla laboral y marcaban tarjeta,
no haciéndolo Esquivel).

También describié la Camara (f. 292 vta.) que lestigos
propuestos por la actora fueron coincidentes ermafi que la misma no recibia

instrucciones del Sanatorio ni cumplia un horaoimae si lo hacia el resto del personal.



Hizo hincapié en la facturacion. A proposito, rnéfia los
Decretos Ley 164/01 y 165/01 en el sentido queSasatorios no pueden facturar
directamente a los pacientes y obras sociales gmompiestaciones realizadas en el
Laboratorio de Analisis Clinico, imponiendo quedqutestacion realizada en el mismo
debe ser facturada por un Bioquimico matriculagoryante el Colegio de Bioquimicos
de la Provincia. De ahi que el total de la factidrata hiciera en un primer momento el
Dr. Gutinisky y luego la actora, analizé lo pertitee Concluyo también (del informe
del Banco HSBC y Colegio de Bioquimicos) acercdadsinrazén de la demandante
cuando dijo que recibia una suma fija similar todssmeses, lo cual no quedo probada
sino tan sélo la facturacion pasada ante el ColdgiBioquimicos segun pudo verificar
el a quo ademas de constatar las facturas por honorariofesiwnales, modalidad
propia de una locacion de servicios.

Finalmente, con relacion al desempefio de la Biogaimomo
Directora Técnica (afios 2017 a 2020), de las funesiaelatadas en la demanda pudo
vislumbrar que las mismas fueron propias del cargodetentd, también sin control ni
sometida a una jornada diaria de labor ni cumphioiele horarios, ni antes ni después
de ese cargo. Los testigos de la actora asi demtar@oncluyo (f. 293 vta.).

Tampoco hubo o6rdenes o vigilancia. Pudo la actersert
injerencia en los permisos y licencias del perspeab no los concedia sino tan sélo
tomaba conocimiento como una manera de organiZanelonamiento del laboratorio.
Lo declaro el testigo Arévalo, concluyo el votoldeSra. Camarista votante en primer
término, igual Rodriguez Sandoval. Poder de diGecgi por ende de organizacion del

trabajo que no se configuré en el caso.
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A todo ello agregd que la presencia de un prestatoun
establecimiento ajeno es necesaria en ciertos ,cadde establecido en el art. 17 del
Decreto-ley 164/01 para el funcionamiento de lb®iatorios en un establecimiento de
salud privado. Asimismo, resultaron aplicable alb'&xamine" normas especificas del
Ministerio de Salud Publica (Resolucion N° 2139§88us modificatorias 2667/96 y
286/97) tanto que tampoco pudo la accionante cersisk en un momento despedida
indirectamente pues estaba obligada por la legisiadgente a ejercer personalmente
las tareas para las cuales fue designada y everdntd debia ser reemplazada por una
designacion del Ministerio de Salud Publica.

El caso evidencio -a criterio del tribunal a qua (erdad de
ambos jueces de grado)- un grado de autonomia patdste con la facultad de un
empleador de sustituir la voluntad de su depenelignién realizé su trabajo fuera del
Derecho Laboral. Agregé demas fundamentos (la foldnaacadémica de la actora que
la aleja de cierto modo de un estado de hipo smiota en relacion al dador de trabajo).

Por ultimo, le impuso las costas del juicio en t@sninos del
art. 87 de la ley 3.540.

V.- La conclusion que exhibe el pronunciamientogdado no
logro ser descalificada a traveés de los vicioslguaeron endilgados, siendo derivacion
razonada del derecho aplicable (art. 23 de la 2B, 232, 236 del CPCC y art. 109 de
la ley 3540) con arreglo a las circunstancias coivguias en esta causa.

La Camara estudié de manera minuciosa las carstatad de la



relacion existente entre la profesional bioquinyida institucion sanatorial accionada a
los efectos de dar una correcta solucion al lit{@8JN: Doctrina de Fallos: 323:2314).

Para hacerlo, en modo alguno parti6 de un mal Hama
"prejuicio inicial” aludido en el memorial de apdta extraordinario (profesion
liberal=autonomia) para de esa manera privar &t@radel goce de los principios y
presunciones legales que rigen esta materia.

Nada mas alejado de la realidad. Equivoco el reaterla linea
de inicio de una genuina expresion de agraviosc@exio el hecho que, en casos
como el sometido a debate, no pueden establecarametros fijos en la manera de
desentrafiar las tres notas que tipifican una deade trabajo (juridica, técnica y
econdmica), porque las mismas no aparecen de nmladm i se suman facilmente
siendo menester analizar cada situacion parti@laclinar la mirada mas en una que
en otra.

Cuando no es tan diafana la naturaleza juridida gimculacion
entre un profesional y quien la recibe, puedenirit&rpretes priorizar mas la nota de
subordinacion juridica que la técnica y economadgendiendo a la primera como la
principal.

Esto es asi, porque los profesionales universgatienen
menguada la dependencia técnica siendo precisameatde los extremos tenidos en
cuenta por los supuestos empleadores para incoip@iaplantel de trabajo (ver mi
voto en Sentencias Laborales de este Superiorfailmimeros 73/2011 y 75/2021).

Basta entonces con la posibilidad de impartirlesecativas

aungue claramente no versen sobre aspectos tépaigue opere la presuncion del/
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art. 23 de la LCT.

Esta dependencia juridica consiste, para recordar, la
posibilidad de quién recibe la prestacion de dirigm el empleo la conducta del
trabajador hacia los objetivos de la empresa, sénuilo a su autoridad, a sus
facultades de organizacion, direccion, control ydgrodisciplinario, estar bajo la
dependencia de otro significa la existencia deretecion de autoridad entre ellos. Y
ello no fue probado, la presuncién que del artdid®ana fue desvirtuada por la prueba
en contrario.

VI.- Debi6 el impugnante -y no lo hizo- sustentas agravios a
través de un cuestionamiento concreto y eficiemtdod fundamentos esenciales del
pronunciamiento objetado, tarea que no puede jeegarmplida cuando, como acaecio,
sus alegaciones no exteriorizaron mas que una digceepancia subjetiva tendiente a
descalificar aspectos privativos de la labor axma de los jueces de grado,
apoyandose en su propia version pero ineficaz ¢estruir la solidez del razonamiento
de aquellos acerca de como operd en autos la Ufiarta del art. 23 de la LCT y a
partir de alli, el examen minucioso de las prugbas encuadramiento normativo del
reclamo.

Ademas, no se puede asignar valor definitivo agpasraislados
del razonamiento del juez o tribunal detallados laoparte recurrente cuando los
mismos, como lo determina el sentido l6gico, dedmranalizados en su integridad y de

alli sacar el sentido real.



VII.- La decision recurrida estd fundada. Considded
particularidad de la relacion que unié a la actowa la demandada durante ambos
tramos de la vinculacion (como bioquimica y maddartomo Directora Técnica en el
laboratorio de analisis clinicos que funciona enitastalaciones del Sanatorio del Norte
SRL) habiendo desentrafiado la naturaleza de laapré@s prestada con arreglo a los
hechos y pruebas producidos en estos autos aradizdmanera integral, en conjunto,
mediante la concordancia que ofrecieron los dsiniestimonios (producidos por
ambas partes), complementados entre si, de tal opoelainidos llevaron al animo del
tribunal la conviccion de la verdad de los hechieclaraciones todas que fueron
corroboradas con los hechos expuestos en la depelndado en que se la llevé a cabo
la totalidad de la facturacion de las practicaizadas en el laboratorio y la normativa
especifica que rige la actividad -Decretos leye4/dby 165/01-; los informes del
Banco HSBC y Colegio de Bioquimicos que no favanesi la postura asumida por la
actora en cuanto a que todos los meses percibisuama fija por su labor, elementos de
conviccion que persuadieron alquo a definir el caso abstrayéndose del concepto de
dependencia técnica (ausente en este caso daalffitacion de la actora, inserta en el
arte mismo de su profesion) para de ese modo &ndags sobre la existencia o no de
una dependencia juridica, o sea, determinar sii@®rdo no las demas notas que
tipifican un contrato de trabajo como lo son el plimiento de una jornada u horario
de trabajo, 6rdenes o vigilancia del empleadoreespdel trabajo realizado por el
dependiente y la asuncion de riesgo.

Lo que quiso significar la Camara es que en matdea

profesiones liberales -bioquimica- no pueden estaipse parametros fijos, sino que es
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menester analizar en cada caso particular cualdeala relacion habida con la otra
parte. Y es lo que realizo.

VIII.- Anticipé al redactar el Considerando Il detevoto que el
impugnante supendedianamente la exigencia de constituir el memorial una verdade
expresion de agravios. Y esto fue asi desde quedoafiectuar un reproche al modo de
ponderarse la totalidad de la prueba testimonitiicarla integralmente y no de manera
aislada tomando una sola declaracion, porque laa@aaprecié en conjunto los dichos
de todos los que vinieron al proceso, ambos grdpggersonas que dieron cuenta (mas
alld de la vinculacion que hubo desde el afio 19@®H7, afio este ultimo que paso a
desempeiarse como Directora Técnica hasta el 282@) ausencia de una jornada y
horarios fijos de trabajo; que la actora no segui@nes ni instrucciones, tampoco era
controlada por el tiempo que dedicaba al ejerci# la Direccion Técnica del
Laboratorio; ni antes del 2017 y tampoco despugsyaio comprobarse la insercion de
Esquivel en la organizacion del Sanatorio puestrguregistraba asistencia ni recibid
ordenes, ni era vigilada. Agregd la Camara que ca@nmectora del Laboratorio no
concedié permisos o licencia al personal, mas qillé@ pudiera consensuar esas
cuestiones por razones de organizacion y funciczr@mide la tarea pero aquellas
autorizaciones provenian del Area de Recursos Hospamo se desprendio, finalizé la
Camara, que la accionante pidiera permisos o faigparvisada en el ingreso y egreso
de la institucion.

Asimismo reparo que no fue materia de reprocheaeete el



analisis hecho con relacién a las facturacionesinformes del Banco HSBC vy los del
Colegio de Bioquimicos los que en modo alguno pmbda existencia de un pago
mensual de una suma de dinero como relatara ereate.

A su vez, valorar la formacion académica de laracto su
sujecion a normas especificas que regulan la dativde los profesionales de la salud
implicé tan sélo dejar entrever que en el caso ex@anfiguro la situacion de hipo
suficiencia negocial en la que se encuentra unajmdbr y que caracteriza a las
relaciones laborales.

IX.- El a quo no incurrio en arbitrariedad al referir a la cadga
la prueba. Muchas veces el mismo relato del esdatdemanda revela circunstancias,
relaciones o causas que vislumbran la naturaleta ¢acion, la que en definitiva tuvo
por aclarada no solamente a través de los dichosinstanciados, coincidentes y
precisos de los testigos que examino sino de tamesprueba producida en el proceso.
A proposito, a través de la Sentencia N°131/2022 $saperior Tribunal tuvo ocasion
de afirmar que la presuncion del art. 23 de la I(Cd) cae cuando las circunstancias,
relaciones o causas que la motivan permitan llavana demostraciéon o conclusion
contraria, pudiendo surgir esa prueba "en contranalga la redundancia, de los
mismos hechos narrados por el trabajador, o pdguiea otro medio incorporado por
cualquiera de las partes, o surgir de la propiaaiied de la prestacion, de los sujetos,
en especial del empleador.

Asi lo dispone el art. 23 de la LCT (t.0), contexie una
presuncion "iuris tantum” en cuanto admite quel@srcircunstancias, las relaciones o

causas que lo motiven, se demuestre lo contrarfioJ$Ctes., Sentencias Laborales //
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N°46/2009, N° 72/2021 entre otras).

No es facil ubicar a cuales circunstancias se eadpmreferir el
legislador: si las materiales (lugar, instrumentaspbiente), o a las personales
(condiciones particulares de los sujetos relaciosadncluyendo las econdmicas);
considerando que en la forma genérica que se baamn esta expresion se ha querido
aludir a todo aquello que rodeando la relaciénaspara discernir la presencia de los
elementos claves de la subordinacion.

En esa seleccion y ponderacion no se infringi@yani se probo
el absurdo en la seleccién y ponderacion de lasm@d@ones testimoniales; ni siquiera
pudo validamente lograr el recurrente la prioridaat, su contundencia, de sus testigos
por sobre los del adversario.

De lo expuesto se deriva la correcta solucion lbdada este
caso.

X.- Tampoco logré el impugnante destruir la condas
sentencial en cuanto a las consecuencias de llcEsode la relacion de trabajo. Su
ejercicio estaba fiscalizado a través de Resolesialel Ministerio de Salud Publica y
estuvo obligada la actora a continuar en el ejeraie su labor hasta tanto fuere
remplazada por una nueva designacion en el cargo.

En presencia del cuadro detallado en los Considesan
precedentes y, en particular, a la vista de lafdik prueba de la insercion de la

accionante en el contexto de los definidos rasgesdgnotan y caracterizan el contrato



de trabajo, y mas aun, frente a los elementos id® japortados por los deponentes a
propuesta de ambas partes que corroboraron urjdrdif@ente al de uno en relacién
de dependencia; no puede darse preponderancjatiaa del recurrente.

De esta forma, encuentro que la apelante no sechigo de los
argumentos centrales de la sentencia cuestionad@ ¥xiste, a mi criterio, un
razonamiento l6gico en su memorial que permita rdid\es pretendidos errores en los
que habria incurrido el "a-quo", dejando entrewtasisente su disconformidad.

Bajo tales premisas, la impugnacion deviene inguifte.

Por lo tanto, y de compartir mis pares este votoespondera
rechazar el recurso de inaplicabilidad de ley puesto, en su mérito, confirmar la
sentencia recurrida, con costas. Regular los hanserprofesionales de los Dres. José
Agustin De Los Reyes por un lado y por otro, erjutn, los pertenecientes a los Dres.
Claudio Esteban Dimitroff Chileff, Alberto M. GaggiAgustina Broll y Facundo Garcia
Romberg, como Monotributistas frente al I.V.A., &m 30% de la cantidad que quede
establecida en primera instancia (art. 14, ley 822).

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR EDUARDO GILBERTO PANSERI, dice

Comparto la solucién propiciada por el Sr. Ministaiante en
primer término a cuyos fundamentos me remito paitarerepeticiones innecesarias.

Considero sin embargo oportuno me explaye acercanide
reiterada postura sobre las mayorias necesariageridgs para que las decisiones
judiciales provenientes de una Camara de Apelasisean validas.

En anteriores precedentes sostuve que el art°2@reafo del /
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decreto ley 26/00 (Ley Organica de Administraci@nJdsticia) prevé la forma en que
deben emitir sus pronunciamientos los jueces d€dasaras de Apelaciones, "[...] Para
dictar pronunciamiento, cada Camara de Apelacigeesonstituira por lo menos con
dos de sus miembros, siendo las decisiones vaigasio ambos estuvieren de acuerdo
por voto fundado, permitiéndose la adhesion al @rizvoto. Si hubiere disidencia,
intervendra el presidente para decidir, en cuy® cebera hacerlo en forma fundada
por uno de los emitidos."

Manifesté también que no coincido con la soluciégidiativa
pues entiendo que todos los jueces de las Camaragpelaciones tienen el deber
constitucional de pronunciarse sobre las causaststas a su consideracion, estimando
necesario qudege ferenda, se contemple que todos los jueces integrantetasie
Camaras de Apelaciones de la provincia deban pommse sobre las causas que llegan
a su conocimiento, ya sea adhiriendo a un votensu caso formulando el suyo, dando
cabal cumplimiento con el mandato constitucionapusesto por el art. 185 de la
Constitucion Provincial.

Ahora bien, y no obstante la recomendacion efeetumdos
Sres. Magistrados en pos del cumplimiento constitiad que les ha sido confiado,
advierto que en la actualidad tal precepto contisiggndo vulnerado dado que a
diferencia de los Tribunales Orales Penales (T@R)Jas Camaras de Apelaciones
Civiles, Laborales y Contenciosa Administrativa kedforal para que una decision

judicial sea valida se sigue requiriendo el coneemnto para la decision y la firma de



dos de los tres miembros que integran las Camar@gpdlaciones, quedando excluido
el tercer magistrado.

A mi entender la riqueza del 6rgano judicial codelgi supone el
didlogo racional que tolera puntos de vista no txaente iguales sino
complementarios, al modo de caminos diferentessquembargo conducen al mismo
destino final.

En este sentido, entiendo que la fundamentaaén los
pronunciamientos constituye una exigencia del fumaiiento del estado de derecho y
de la forma republicana de gobierno, principalmestielos casos de las sentencias,
siendo una garantia para cada ciudadano; ya questdemanera pueden ejercer el
control de los actos de los magistrados e impugsarl

Y es que la sociedad democratica mayormente paatica
pretende que se den a conocer las razones suggigoe justifiquen la toma de las
decisiones las cuales se deben hacer conocergrasdeslas a una posible critica.

De alli que este dato propio de los Tribunales @atios
aparece como francamente irreconciliable con laanteteccion de dos opiniones y
adhesiones autométicas citadas por los integrateesCuerpo, vulnerandose asi la
garantia de certeza o seguridad juridica si elufab dicta una sentencia con votos
aparentemente coincidentes, pero que no permit&bleser las razones que han
conducido a pronunciarse de determinada manera.

Es sabido que los Tribunales se encuentran integrpdr tres
jueces, los cuales tienen la responsabilidad d¢anginal de expedirse; asi lo hacen los

Magistrados de los Tribunales Penales a diferateias miembros de las Camaras de
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Apelaciones Civiles, Laborales y Contenciosa, ooeculal, entiendo, se menoscaban los
principios de igualdad y equidad constitucional.

Cabe recordar que el Alto Tribunal de la Naciémpbhatualizado
que toda sentencia constituye una unidad |6gidoifa, cuya parte dispositiva es la
conclusion necesaria del analisis de los presupsiéatticos y normativos efectuados
en su fundamentacion, ya que no es soélo el impletidribunal ejercido concretamente
en la parte dispositiva lo que da validez y fija klcances del pronunciamiento, sino
que estos dos conceptos dependen también de lasaones que sirven de base a la
decision.

Finalmente, considero que los problemas planteadasianto a
la falta de mayorias o mayorias "aparentes" agameagrave perjuicio tanto para los
justiciables como para el efectivo servicio deifugt ya que si bien se alega como
argumento central la celeridad en el tramite dalissntos procesos, en la realidad esto
no se traduce de manera absoluta en los tiempazgaies, con el agravante del
desconocimiento de los estandares de legitimacion.

Es por ello que exhorto -una vez mas- a los Sregjidttados a
abandonar tales practicas de concurrencia apateajtela idea de adherir a un voto,
adoptando el sistema previsto en el art. 28, 2fafiardel decreto ley 26/00 (Ley
Organica de Administracion de Justicia), cuya gesumterpretacion determina que en
las sentencias -respetando el orden de sorteos todaniembros de la Camara deben

pronunciarse de manera individual sobre las cuesticesenciales sometidas a su



juzgamiento, de este modo, a la par de garantizafdctiva intervencion personal de
cada Camarista, se logra plasmar la delibera@étizada que permite alcanzar el
consenso Yy la mayoria como resguardo fundamentat@sentencia justa.

Para seguir con el tema entiendo que el fallo amfiimas es
nulo porque no se precisa la razon de no habecipado el tercer integrante, ya que
aparentemente estaba en funciones y no se hizddeeon de la razén de no haber
firmado el fallo.

Advierto que esta observacion ha sido subsanadalaen
actualidad por la Camara Civil, Comercial y LabatalSanto Tomé al igual que la de
Curuzu Cuatia cuyos pronunciamientos exhiben lasaf de los tres vocales que la
integran siendo la conducta correcta y legal quebe seguir.

Por dltimo corresponde aclarar que la exhortacidiiesa
efectuada no cambia la solucidn que propicio raspaicrecurso de inaplicabilidad de
ley. Asi voto.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR

PRESIDENTE DOCTOR LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Fernand@#ésto Niz,
por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO

DOCTOR_ALEJANDRO ALBERTO CHAIN, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Fernand@#@ésto Niz,
por compartir sus fundamentos.

A LA CUESTION PLANTEADA EL SENOR MINISTRO
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DOCTOR GUILLERMO HORACIO SEMHAN, dice

Que adhiere al voto del Sr. Ministro Dr. Fernand@#ésto Niz,
por compartir sus fundamentos.

En mérito del precedente Acuerdo el Superior Trébude
Justicia dicta la siguiente:

SENTENCIA N°27

1°) Rechazar el recurso de inaplicabilidad de megrpuesto, en
su mérito, confirmar la sentencia recurrida, costa® 2°) Regular los honorarios
profesionales de los Dres. José Agustin De Los KRe@ge un lado y por otro, en
conjunto, los pertenecientes a los Dres. Claudieldas Dimitroff Chileff, Alberto M.
Garcia; Agustina Broll y Facundo Garcia Rombergn@dvionotributistas frente al
I.V.A., en un 30% de la cantidad que quede estaldesn primera instancia (art. 14, ley
N° 5822). 3°) Insértese y notifiquese.

Dr. LUIS EDUARDO REY VAZQUEZ

Presidente
Superior Tribunal de Justicia Corrientes

Dr. FERNANDO AUGUSTO NIz
Ministro
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