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Poder Judicial de la Nación

CAMARA FEDERAL DE TUCUMAN

31871/2019 - FISCO NACIONAL (AFIP) c/ AGRO WORLD ARGENTINA 

SRL s/ EMBARGO PREVENTIVO. JUZGADO FEDERAL DE TUCUMAN 

N° 1.
S.M. de Tucumán, 27 de Mayo de 2020.

Y VISTO: el recurso de apelación interpuesto a fs.19; y

  CONSIDERANDO:

Que  por  resolución  de  fecha  27  de  diciembre  de  2019 

obrante  a  fs.  18,  el  señor  Juez  a  quo resolvió,  en  su  parte 

pertinente,  no hacer lugar a la medida cautelar  solicitada por el 

Fisco Nacional.

Disconforme  con  tal  decisión,  el  representante  de  la 

accionante dedujo recurso de apelación, fundándolo a fs. 21/23.

Manifiesta  el  recurrente  que  los  extremos  legales  de 

pertinencia de la cautelar se encuentran claramente acreditados en 

el informe de inspección y el certificado de deuda presunta obrante 

en autos, y que el Fisco Nacional actúa dentro de un procedimiento 

administrativo que goza de presunción de legalidad.

Solicita, en suma, que se revoque la resolución apelada y se 

haga lugar a la medida cautelar solicitada (embargo preventivo).

Previo  a  entrar  al  tratamiento  de  la  presente  cuestión, 

corresponde efectuar una breve reseña de los hechos.

La actora se presenta a fs. 16/17 de estos autos y solicita se 

ordene  embargo preventivo  en  el  marco de  lo  prescripto  por  el 

artículo 111 de la Ley N° 11.683 (t.o 1998 y sus modificatorias).

En ese orden de ideas, el fisco solicita la traba de embargo 

preventivo sobre una suma inicial de $ 613.673,33 en base a un 
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certificado  de  deuda  presunta  que  consta  a  fs.  02,  por 

incumplimiento  tributario  en  concepto  de  Impuesto  a  las 

Ganancias, salidas no documentadas por aplicación de los arts. 36 

y 37 de la Ley de Ganancias, por el período fiscal 2016, la cual es 

denegada por el señor Juez a quo a fs. 18.

Entrando a tratar los agravios de la recurrente, corresponde 

rechazar  los  mismos  por  los  argumentos  que  se  expondrán  a 

continuación:

El articulo 111 de la Ley N° 11.683 establece que el juez 

deberá examinar si se encuentran reunidos los requisitos mínimos 

de  procedencia  respecto  de  la  cautelar  peticionada  por  el  fisco, 

ponderando  la  verisimilitud  del  derecho  invocado  y  los 

antecedentes  relativos  a  los  contribuyentes  y/o  responsables 

presuntamente  deudores  y  la  estimación  de  lo  supuestamente 

adeudado  (Conf:  Procedimiento  Tributario  -  Ley  N°  11.683  - 

Gómez -  Folco, pág. 448).

Que  cuando  se  está  ante  el  embargo  previsto  en  dicho 

articulo 111, nos encontramos ante una figura cuya procedencia se 

encuentra habilitada por la citada norma legal, la cual no parece 

otorgar al Fisco Nacional un mayor derecho que el CPCCN, bajo 

ciertas condiciones, acuerda a cualquier litigante, tal como resulta, 

en particular,  de los artículos 209 a 211, 228, 230 y ccdtes. del 

código de rito.
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Dentro de ese contexto, cabe destacar que el articulo 111 de 

la  Ley N° 11.683 se encuentra  inserto  en el  marco general  que 

determina  la  procedencia  de  las  medidas  cautelares,  de  donde 

resulta  que  tanto  es  necesaria  la  existencia  de  una  situación  de 

peligro  que  pueda  perjudicar  los  intereses  del  actor  como  que 

ostente una posición jurídica que asigne verosimilitud al título que 

invoca. Ello es, que la norma no funciona de modo tal que el juez, 

por la mera invocación de aquella, deba disponer el embargo sino 

antes  bien  ponderar  la  legitimidad  y  razonabilidad  de  su 

procedencia (Díaz Sieiro, Horacio; Veljanovich Rodolfo Diego y 

Bergoth Leonardo: proceso tributario, Bs. As., 1994, pág 578/579).

A mayor abundamiento, cabe destacar que en la especie, el 

actor sólo invocó lo dispuesto en el citado artículo 111, sobre la 

base  de  la  certificación  de  deuda  presunta  que  adjunta,  lo  cual 

resulta  de  la  base  de  la  inspección  que  le  fuera  practicada  al 

contribuyente,  sin  dar  cuenta  del  trámite  en  sede  administrativa 

tendiente a la determinación de la deuda cierta.

De todo lo cual se colige que tratándose de una cautelar que 

intenta el resguardo de los bienes de la demandada para asegurar, 

eventualmente, el pago de sus deudas fiscales, no se ha demostrado 

y  ni  siquiera  alegado,  la  existencia  de  circunstancias  e  indicios 

concretos  que  hagan  presumir  una  conducta  del  contribuyente 

tendiente  a  eludir  sus  obligaciones  tributarias.  No  se  ha 
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comprobado que la pretensión tributaria que intenta hacer valer el 

Fisco se vuelva ineficaz por el mero transcurso del tiempo.

Tampoco  se  observan  actitudes  evasivas,  por  parte  de  la 

demandada  o  como  cualquier  otra  situación  de  peligro  que 

justifique la medida cautelar oportunamente solicitada.

En  ese  orden,  ante  la  ausencia  de  los  requisitos  rituales 

exigidos para el dictado de la cautelar incoada por la accionante, 

corresponde confirmar el decisorio apelado.

Que idéntico criterio ha adoptado este Tribunal in re: “Fisco 

Nacional  c/Ibarra,  José  Aníbal  s/embargo preventivo”,  expte  N° 

24179/2012,  fallo  del  18/12/2014  “AFIP -  DGI  c/José  Alberto 

Calliera  s/ejecución  fiscal”,  expte  N°  51720/2013,  fallo  del 

12/11/2014,  “AFIP  c/Agro  World  Argentina  SRL  s/embargo 

preventivo”, expte N° 27649/2019, fallo del 05/02/20 entre otros.

Por lo que, se

                                         RESUELVE:

I.- NO HACER LUGAR al recurso de apelación interpuesto 

a  fs.  19  por  la  accionante  y,  en  consecuencia,  corresponde 

CONFIRMAR la resolución de fecha 27 de diciembre de 2019 (fs. 

18), en lo que fuera materia de agravios, atento lo considerado.

II.- REGÍSTRESE, notifíquese, publíquese y oportunamente 

devuélvase al juzgado de origen.

Fdo.: Dres. SANJUAN – COSSIO (Jueces de Cámara)
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          Dres. DAVID – FRIAS SILVA (Conjueces de Cámara)

Ante mí: Marcelo Herrera (Secretario)
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